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De formation initiale archéologue médiéviste, l'aut a créé l'association « Maisons paysannes
d’Alsace » au début des années 1970, puis I'écoendigdsace qu'il a dirigé de 1984 a 2006, tout en
collaborant a des projets en France et a I'étrangetamment en Iran.

Introduction

Deux termes du titre de cette communication, paitre, vernaculaire, suffisent a nous mener
au ceceur d’'un maquis terminologique. Nous auriongyeguer directement les « maisons
paysannes », en vue d'interroger cette productidturelle, avec les méthodes de I'histoire
rurale, métissée de bonne vieille ethnographie 'eh ¢gheu d’archéologie médiévale et
moderne : méthodes mises a I'ceuvre par l'auteue d®71 et 1983 dans un village du sud de
I'Alsace, et de 1984 a 2006 dans un musée de gieiliécomusée d’'Alsace.

Nous aurions ainsi appréhendé la maison en tantagueulturel, au sens anthropologique, au
risque de confusions entre la société qui I'a pitedet celle qui l'utilise : toujours affectée a
des valeurs d'usage, la maison paysanne seraii, aaems absorption patrimoniale, une
construction sociale du présent. Cette derniénes séserve qu’ici la patrimonialisation soit
effective, ne s’est pas faite indépendamment dmietruction idéologique du folklore, telle
que I'a démontée Michel de Certeau (1974) dansBaauté du mort™ Pressé, trop pressé
de nous exonérer du rappel de ces évidences, naossadépisté continuités et ruptures dans
les usages et les représentations et, parcoursuteur oblige, débouché sur le terrain des
engagements et des convictions. Tant de malentendagent pu en naitre, qu’il nous faudra
ici dans un premier temps poser quelques repéerstegmwlogiques.

! Dont nous retenons ici la construction par leseglide la catégorie de la culture populaire, peamet
d’incarner le bon sauvage dans notre propre cititie, servant ainsi un dessein d’infantilisatienogs sociétés,
notamment rurales. Michel de CERTEAU, Dominique [AJLJacques REVEL, « La beauté du mort » in « La
culture au pluriel », 1974, rééd. Ed.du Seuil, £dr993



Nous établirons des correspondances entre la @whsur la maison paysanne d’une part, et
son émergence dans I'espace public comme objetnuatial d’autre part ; nous mettrons en
doute sa patrimonialité trop parfaite, les dimensiridiques et symboliques du mot venant
ici s’incarner, dans une représentation quasi &phte du bien hérité puis transmis. Les
allers et retours entre nos deux terrains, celuvitlage et celui du musée, n'ont d'autre
valeur que celle d’observation des comportemenssimidividus et de leurs groupes face a
l'idée de maison.

L'intérét documentaire de ce matériau résulte deolacte dans le méme milieu local durant
35 ans, dans le cadre ou en périphérie de chapbersl’essentiel bénévoles. La faiblesse du
méme matériau est que nous l'avons collecté nousanén situation d’acteur sur la scene
publique. Il n'est certes pas facile au quotidigamand on est soi-méme au coeur de l'action,
de faire le tri entre des tendances longues obpats, et les signaux plus immédiats émis
par le corps social ; ceux-ci rappellent a chaeseant I'obligation de réviser la pratique au
regard des intéréts de linstitution dont on polde responsabilité, ce qui met en jeu
l'inscription dans le marché. Des collaborationdea projets de méme nature, notamment en
Iran, ont permis de retrouver régulierement uneraunie de pensée et d’action : nous avons
pu y rafraichir notre regard sur nous, lorsque rsmmmes a I'ceuvre sur nos maisons. Notre
position actuelle ne m’amene pas a une rétrospedti¢orisée ; nous faisons le choix
d’exposer un point de vue intérieur a l'action, gsilier en ce que la confrontation de
différentes populations —les propriétaires de nmssanciennes, les bénévoles, les visiteurs— a
révélé des enjeux culturels majeurs autour desszdivisibilité de la maison. Ces rapports
a linvisible seront présentés ici, en tant queadac insuffisamment pris en compte dans les
politiques : les choses relevant du « traditiomndd maison, le paysage, n’y sont manipulées
gue sur la scene du visible, dans la large gamme’'giend du facadisme touristique a la
culture assez élitiste du monument et des bonnasqpes. Ces attitudes, prétendant
préserver, non sans arrogance, un bien commurngalture de ses propriétaires et habitants,
ne constituent-elles pas de nouvelles formes desd@ssion des producteurs et usagers du
patrimoine ? Le risque est grand, dés lors, déigeggun potentiel de chantiers majeurs pour
une élaboration culturelle de I'habitat contempmorai

Les expériences sur le terrain des villages en bilifagion, de la création et du
développement d’'un écomusée, n’ont cessé de rapgpelemplexité de la maison, échappant
au chercheur des qu'il croit la tenir par un bdlgtte complexité se fait une force lorsqu’elle
vient donner prétexte a une diversité des appsages. Elle offre alors un riche vocabulaire
de signes universels, préalable devenu nécessdigablissement d’'une communication
verbale entre les hommes dans I'espace sociakrigageant dans la co-création d’'un autre
réseau de liens que l'on appellera par commodipgoegtuction » culturelle, I'idée d'un
« développement » proprement culturel étant d'uintpde vue anthropologique, assez
malaisée a concevoir.



Une maison « vernaculaire », « rurale » ou « paysae » 7

Pourquoi, alors, tous ces détours, et parler dénpaihe vernaculaire alors que notre sujet ici
est I'architecture paysanne ? On doit bien al@ppeler un peu vite, avec des traits un peu
forcés, comment I'objet « maison paysanne » estépdse mains en mains sans avoir eu le
temps de brdler I'une ou l'autre au passage. Ongse la notion d’habitat rural est mise au
point en France par Vidal de la Blache a partir 1840, et dans son sillage Albert
Demangeon, Jean Brunfiek’objet étant constitué par la géographie humdie® recherches
s’orientent vers une classification morphologigea, vue de cartographier les différences
régionales ou, dirions-nous aujourd’hui, localegyutées pour une bonne part aux contraintes
du milieu physique. Pour Demangép« 'habitation rurale est avant tout un fait d’écomie
agricole», d’'ou «un classement d'aprés leur plan interne, d’apresrd@port qu’elles
établissent entre les hommes, les animaux et lesesh c'est-a-dire d’aprés leur fonction
agricole». Jean Brunhes ne dénie pas lapport incontolgnabu «matériau
ethnographique», qu’il définit comme un ensemble d'agcessoires obligés des faits de la
géographie humaine, échappant a la tyrannie du eagéographique et a ce titre ne
pouvant pas étre placés, au risque dgrawe erreur» sur le méme pldn On sait
gu’auparavant, les anthropogéographes allemandsrenent I'idée de déterminants culturels
pouvant I'emporter sur tous les autres, les fonstimodernes venant habiter une diversité de
formes ethniques, voireraciales», retracant les vagues successives de populatiddaut
Moyen Age. En France, avec des attendus natioeslidifférents, le pendant en serait le
foklorisme ; il se manifeste semble-t-il la premidois en 1913 sur le sujet de I'habitat en
usant du vocable « maison paysanne », démarquéttdbitat rural » des géograpfes

Dans une étape suivante, de part et d’autre deelxiPme guerre mondiale, les géographes
laissent la place aux ethnologues, de retour aws.pids transposent dans le proche les
meéthodes élaborées ailleurs, en poussant du coade fdlkloristes, inventeurs de
I'ethnographie régionale francgaise. Les travauxtaielogie des techniques d’André Leroi-
Gourharl se prolongent dans I'ceuvre de Georges-Henri Rivigui les donne & voir au
public. Ce sera la longue gestation du Musée ratides arts et traditions populaires, congu
dés 1937 mais qui n'ouvrira au public de maniémnp@ente qu’en 1972. C’est a l'initiative

2 Dans le parler local, une maison dans laquelleestax toujours une activité agricole esa Birahiis», une
«maison paysanne », et une maison a colombaghsteréd I'habitat @ elsasserhiis, une « maison
alsacienne », et il en va de méme dans l'Allemadgas «Heimet» ou la maison est qualifiée par son
appartenance régionale et est, implicitement, pagsa

3 Jean BRUNHES, « La géographie humaine », Ed. €sessversitaires de France, 1942.

* Paul DEMANGEON, « L’habitation rurale en Francesa de classification des principaux types »(1921@)
par BRUNHES, op.cit. p.62.

> Jean BRUNHES, op.cit. p.265.

® Selon Christian LASSURE, « L'intangible trinitéla maison « traditionnelle », la maison « de payk »
maison « paysanne » », article paru initialememsdie tome VI, 1984, de la revue « L'architecture
vernaculaire ». En Allemagne le vocable « maisoys@ane » (8auernhaus)) est employé régulierement dans
les titres des publications d’envergure a partirl887, cohabitant avec celui de « maison allemandai
apparait en 1882 avec un développement de la théskéterminisme ethnique par Adolf MEITZEN, « Das
deutsche Haus in seinen volktiimlischen FormenrasS§hurg,1882.

" André LEROI-GOURHAN, « L’homme et la matiére »,.Bdbin Michel, Paris, 1943, 1971, rééd. 2004.



de Riviére que la maison paysanne relevant de karchitecture folkloriquex®, sera
puissamment documentée par les enquétes de 19826adli Musée national des arts et
traditions populaires.

L'importance donnée aux systemes techniques, quei-Gmurhan ordonne en ensembles
gu'’il qualifie d’états socioéconomiques des groupasains, est un renversement de point de
vue. Les identités locales, certes informulées dasgermes, et rangées aux accessoires, sont
reconnues en creux par les géographes. L'ethnoteglaocentriste, elle —je force le trait—
rattache les sociétés a des états, les détermimighysiques locaux et I'épineuse question de
leur périmetre passent a leur tour au rang d’acoess

La nouvelle ethnologie francaise d’inspiration ietraussienne balaiera les relents vichystes
attachés aux notions de maisons paysannes, « raaifoipays » réputées représenter les
« 500 pays qui font la France ».

Le vocable « Maison paysanne » resurgit néanmois ©964, portant en germe la
renaissance des pays, en dénomination d'une aseocigui rattache I'habitat rural aux
grandes familles d’architecture provinciale, déggroupées dans des associations de
propriétaires de chateau et de grandes demeurbfégsad’historiques.

Des lors trois vocables commencent a coexistelui, @ncien, d’architecture rurale, celui de
maison paysanne qui appartient dans un premier stemux propriétaires de résidences
secondaires, et a partir semble-t-il du début deges 1970, celui d’architecture vernaculaire.

Selon Michel Parent (197%)se référant & I'étymologie de vernaculaireernaculus
«indigene », issu deerng « esclave né dans la maison de son maitre xe-terme est venu
qualifier l'architecture populaire rurale, combisan de [I'habitation et du travail, en
opposition aux architectures savantes ou I'empbrtes fonctions de représentation du
pouvoir. Il y voit une dnachine a habiter et a produise mais post-modernisme
architectural oblige, aussiune machine @ensenr> se «éférant aux systéemes des croyances
traditionnelles». L'absence d’architecte est un facteur déterntingui cependant élargit le
champ du vernaculaire a d'autres productions teajles les églises rurales, les moulins et
autres équipements. Pour Parent, cet élargissedileptait les critéeres et affaiblirait un
concept ou l'intention humaine se manifeste clagetra travers la promotion du travail et

des rapports riches et complexes de 'homme ataraa.

8 Jean CUISENIER, «Le corpus de l'architecture leufsancaise », in Terrain : « Habiter la maison &d.
Ministére de la Culture, Paris, n°9, octobre 1987

°® Michel PARENT, « L’architecture vernaculaire ri@ases modes de conservation et ses limites &ptatitan
», colloque sur l'architecture vernaculaire, Plova#.09-02.10 1975 in Monumentum vol XV-XVI. Edolnos,
1977.



L’archéologue Christian Lassdfe(1983) se range dans ses travaux a la définitigmiod
Mercier (1975) selon laquelle la qualité dbatiments vernaculaires désigne un état spatial
et quantitatif, qualifié par la densité de multpld’'un méme type dans une zone et une
époque donnéedes lors, une forme ou un type peut étre vernasutians une zone, et non
dans l'autre, et passer du non vernaculaire auacefaire en changeant de contexte spatio-
temporel. Cette définition contribue a démontemighe d’'une élaboration empirique de la
maison, locale et en circuit clos. Christian Lassenrichit cette définition en mettant en
cause la valeur représentative des constructiossradibles aujourd’hui, celles qui ont été
conserveées étant les mieux construites, émanasewblablement des classes dominantes, et
il en appelle a I'archéologie de I'au-dessous etaledessus du sol pour constituer un corpus
pertinent.

Présentant une oeuvre de poids, le « Corpus dehitacture rurale francaise », dont la
publication s'échelonne de 1977 a 1986, Jean Cieistlévite le terme de « vernaculaire »
dans ce chantier d’actualisation des monographeessgécimens gonstituées entre 1942 et
1946, en visant des entités épistémologiques diftés, dont la logique sociale de I'espace. A
cet égard, il distingue lesgenres» catégories susceptibles d’étre saisies par lesands, et
les «types» catégories mises en valeur par l'ethnologue,que permet de mesurer
I'étanchéité de la frontiére avec les définitionises au point par la géographie historigue
Elle apparait par exemple lorsque Jean-René Troctéfinit le ¢ype» comme un profil
particulier de maison, lerodele» étant I'extension d’un type sur une aire géolgiGye.

Jean-René Trochet partage avec Cuisenier la ré&carrecourir au terme vernaculaire, lui
préférant celui de « maison paysanne » qui is@e bobjet de ses travaux dans le champ des
habitations rurales, qui ne sont pas, loin s’en, fenutes des maisons de paysans. Il va plus
loin en faisant suivre « maison paysanne » p#maditionnelle», la tradition désignant ici un
espace social et temporel, lasaciété traditionnelle® recouvrant €ompletement la
géographie historique des maisons paysannes fraegade la fin du Moyen A¢e la)
révolution industrielle et agricole des XIX et XXiecles, qui transforma brutalement ces
structures avant de les briser On mesurera qu’entre la publication du « Cospascelle de
Jean-René Trochet intitulée « Maisons paysanneBrance » (c’est nous qui soulignons),
vingt ans ont d0 passer avant que le sujet neuetrane certaine actualité sous la forme de
grande synthése nation&leOn note aussi qu'il est & nouveau possible digésl’objet —au

10 Christian LASSURE, « L'architecture vernaculairessai de définition », in supplément No 3, L'aetture
vernaculaire, 1983.

1 Jean CUISENIER (1987) op.cit.

12| e Musée de plein air des maisons comtoises dersgrconfie & des ethnologues en 2000 une collecte
ethnographique dans le but de préparer la muséuigrafune maison paysanne destinée a étre démentée
reconstruite dans le musée. L'article publié pardthnologues permet de mesurer la distance, dcpraaentre
I'ethnologie contemporaine et la tradition du masfagisme géographique technocentré : Laurent AMIBT
SUCHET, Pierre FLOUX, «Rendre son hybridité a umaison en cours de patrimonialisation », in
Ethnographiques.org, Numéro 1 — avril 2002, hitpwiv.ethnographiques.org/Amiotte-Suchet, Floux.

13 Jean-René TROCHET, « Maisons paysannes en FraadeGréaphis, Paris, 2006.

14 Synthése nationale et aussi réactivation de laerebe universitaire. Voir : Philippe MADELINE eéah-
Marc MORICEAU (dir.), « Batir les campagnes, legeex de la construction de la Protohistoire au XXikxcle,
Bibliothéque du Pdle Rural, Ed. Presses universigade Caen, Caen 2007



sens d’artefact— par son nom, sans ce que celaili@ipso facto a son locuteur un proces en
idéalisation de I'age d’or paysan.

Le méme écart de 25 ans en moyenne se manifeste ldanapproches thématiques
transversales et transculturelles. Apres I'édifi@mcaise de « Pour une anthropologie de la
maison » d’Amos Rapoport en 1972ce n’est qu’au cours de ces toutes derniéresearmée
des audacieux prendront le risque de proposeryhdséses ne tournant pas délibérément le
dos aux sciences historiques. L’ « ethnologie dehiambre & coucher » de Pascal Dfhie

« Le toit, seuil du cosmos» de Thierry Pad(jdhterrogent & nouveau la place des cultures
locales dans le fait universel d’habiter en socié® moment était aussi venu pour que
I'ceuvre majeure de John Brinckerhoff Jack8q976 a 1984) soit éditée en francais (2003,
2005).

Certes, un travail énorme a été abattu entre aes pigles, la décennie 1970 et le renouveau
qui s'amorcé’. Je veux signaler ici la concordance temporelléreeta diffusion des
recherches auprés d'un public élargi, et les grasugets de préoccupation du moment, a
savoir les modalités du vivre ensemble et I'éc@odles concordances ne sauraient étre
fortuites, I'habitat traditionnel se révélant aviees elles comme une ressource, au moins pour
la fabrication des imaginaires.

« C’est cela que je dois transmettre a mes enfarftsDe la boue ? »

Ainsi nous parle un agriculteur alsacien, devanpigon en torchis de sa maison, imbibé
d’eau par les pluies battantes. Comment lui rem@odrespérer transmettre autre chose a ses
enfants ?

N’étant pas d’origine paysanne, ni méme ruraleyolis était sans doute aisé de créer une
association, « Maisons paysannes d’Alsace », gquaversé quasiment trois décennies, de
1972 a 2000. Les titres de ses publications sedateurs de la suspicion entourant le terme
de paysan pendant toute cette période. La prempidrkcation de 1972 se référe a I’ « habitat

paysan $. Dés la seconde publication, un repli s’opére lauposition « habitat ruraf%

15 Amos RAPOPORT, « Pour une Anthropologie de la btais. Ed. Dunod, Paris, 1972.

1 pascal DIBIE, « Ethnologie de la chambre a coush&d. Métailié, Paris, 2000.

Y Thierry PAQUOT, « Le toit, seuil du Cosmos ». Biternatives, Paris 2003.

18 Notamment : John BRINCKERHOFF JACKSON, « A la déasrte du paysage vernaculaire », New Haven
et Londres 1984, traduction francaise Ed. ActegEngp, Arles 2003 et du méme : « De la nécessgé&ulres

et autres sujets », Amherst (USA) 1980, tradudtiancaise Ed. du Linteau, Paris, 2005.

1 Sous réserve d'inventaire, la part de l'arché@ogi été importante pour redonner une dimension
anthropologique effective au théme, puisqu’ellenvigoser des questions telles que les conditiodsngention
technique, le transfert de technologies, la diffasides modéles. Cf. notamment Patrice BECK (dir.)
« L'innovation technique au Moyen Age », Ed. ErgnParis 1998 et : Yves ESQUIEU et Jean-Marie PESEZ
(dir.), « Cent maisons médiévales en France(du Xlienilieu du XVle siécle), un corpus et une espiis Ed.
CNRS, Paris 1998

2 « L’habitat paysan a Gommersdorf », Les cahiers«dédaisons paysannes de France », Publications de
I'association « Maisons paysannes d’Alsace », h972



devenue a son tour intenable : en 1978 la revuelés®mmera « Espace alsacien », se
dédouanant ainsi d’éventuels proces en nostalgisfngourd’hui, nous en revenons a notre
perception premiére : la maison paysanne est gmfzat d’espace, au sens donné par Henri
Lefebvré?, détaché de la « société paysanne » telle queieldfar Henri Mendrds: un
corps autonome dans la société englobante, enveskattarcie de subsistance, liée par des
rapports internes d’auto-reconnaissance conféraet importance structurelle au groupe
domestique. La maison est de fait une productidiu@lle de cette société, qui interroge les
conditions propres de cette production et sa qoatibn par la société englobante et a présent
submergeante.

Que faire alors de la notion de vernaculaire ZaSn&ison est le produit et I'image cohérente
d'une élaboration culturelle, le vernaculaire emagel’écriture et la langue, ce qui nous
rapproche des premiers usages de ce terme, quififiatot le langage local. Par convention
aussi, la maison paysanne est une catégorie devéamaculaire, dont la vitalité permet de
conférer a nouveau une expression sociable a lsomdorsque son premier niveau de lecture
ne fonctionne plus, en conséquence d’'une altérggémerale des codes anciens. A cet égard,
la confiscation patrimoniale, sur laquelle je m’kgperai plus loin, conduit a un
appauvrissement des signes de la maison. La s@atogrdes nains de jardin et des roues de
charrette vient alors apporter des substituts, ulelsqrévelent d’étonnantes permanences
culturelles dans le rapport de I'espace domestigiespace public.

Concernant la maison paysanne, la diffusion limdés recherches en sciences humaines au
cours des décennies 1980 et 1990 a pour coroliafaralisation des sciences sociales sur la
construction et le sens de la notion de patrimajnéce notamment & Isac CHivgui pose
cette notion en concept, élément de la démardhmleigique. Relevons d’emblée que dans
la méme période, alors que les initiatives se ipitdient sur tous les terrains de I'héritage
historique, la maison, le village, le paysage det épérativement parlant, pareillement en
veille. Non pas que rien n’ait été fait, loin s‘ut, mais ce qui fut entrepris est sans rapport
avec I'étendue du patrimoine considéré ici. Si ldiatingue quelques causes du retrait des
scientifiques, pourquoi cette faiblesse apparemnsgniétrique des initiatives publiques,
associatives et privées ? Pour en saisir quelgnes des raisons, il faut la aussi opérer un
retour dans les décennies 1960 et 1970.

2L « Exposition habitat rural en Alsace » », Pubiara de I'association « Maisons paysannes d’Alsace
n°2,1972, suivi de « Recherches sur I'habitat reralAlsace | », Chantiers de sauvegarde et cehdtedes de
I'habitat rural alsacien », Publications de I'agation « Maisons paysannes d’Alsace » n°3, fé\if#f3

% Henri LEFEBVRE, « La production de I'espace », Bdthropos, Paris, 1974

B Henri MENDRAS, « Les sociétés paysannes ». Etin®ad, Paris, 1995,

24 Les contributions majeures d’lsac CHIVA ne saurai résumer a cette mention lapidaire. Le pascder’

« inventeur de la multidisciplinarité », aspirantaacoopération des ethnologues et des géographesetracé
par Daniel FABRE, « L'ethnologie devant le monumkistorique », in « Domestiquer I'histoire, Ethngile des
monuments historiques », collection EthnologiealBrance, cahier 15, Mission du patrimoine ethriglogy Ed.
Maison des sciences de I'homme, Paris, 2000. Qatlearmontre bien l'influence de Chiva en faveur de
prolongements opérationnels a donner a I' « histtotale » de Fernand Braudel, dans le sillagehistdire
guantitative des Annales. Legealia », définies par André Chastel, sont alors lestésamatérielles permettant
de suivre au plus modeste niveau I'évolution desésés, restituant une « totalité synchronique otallté
synchronique, tel est bien I'enjeu de la recherthde I'action dans le domaine qui nous intéresse i



On a suffisamment dit, redit et démontré que leipaine est une construction sociale et
politique, mais on a semble-t-il prété peu d’aitamta ce que deux chantiers historiquement
distincts y ont conduit. La construction socialess'faite autour de différents mouvements
associatifs qui dans I'Apres guerre jusqu’a ladanla décennie 1960 ont participé a I effort
de reconstruction nationale, apportant I'appointnitgyens privés, notamment le travail de
volontaires, a la restauration de monuments hces. Le civisme, substitut a un patriotisme
devenu suspect autant pour les jeunes que pouem@adrement associatif, est alors invoqué
dans ce qui est pédagogie des mouvements de jeure@gprendre a vivre ensemble,
s’impliquer en groupe au service de I'intérét gahéet reconnaissance et partage de ce qui,
au niveau local, fait I'unité de la nation : unsthire locale, celle du couvent, de I'église ou
du chateau, qui renvoie a une histoire de Franseigmée. Ces chantiers des biens culturels
nationaux étaient d’une certaine maniére la déislimajeune et apprenante de la communauté
d’intéréts et de pensée des grandes associatiaiéneniales avant la lettre, la Demeure
Historique, les Vieilles maisons francaises, puaiddns paysannes de France, pour citer les
plus significatives.

Au début des années 1970, la distance a été igstanec le monument historique, et ce sont
les signifiants locaux d’abord du bati, puis desvaés qui y étaient rattachées qui viennent
primer, dans une hiérarchisation assez logiqugpdestés de sauvetage. Des initiatives sont
alors prises en faveur de toutes sortes de bigashas essentiellement & des activités, et plus
largement & des sociétés locales en cours de draration, voire disparues dans leur
dimension productive. Notre objet, le patrimoinernaeulaire, est alors au centre de
l'actualité : les représentations du village ouvrsar I'imaginaire de petites communautés
autogeérées, en interaction avec les ressourceséesbtu territoire. La lisibilité et la

« naturalité » des matériaux et des techniquesodstmruiction et de restauration, la logique
ecologique des constructions répondant aux comdside terrain, de fonction et de climat,
rencontrent dans I'écologie politique naissantespace de reconnaissance.

Cette période ne peut étre réduite a un élargissedes catégories de biens culturels, pour
reprendre la terminologie de ce temps, dans I'd&ane que nombre d’auteurs ont assimilé un
peu rapidement a une fragmentation du sens nateinah exceés de substance identitaire
localisté®. Il s’agit bien d’'un changement radical de senseléype d’objets, opéré par une

2> Selon Christian BROMBERGER « La France modernet $&@gement construite contre les peuples —au sens
germanique ou stalinien du terme-, contre les @adtismes qui fondaient alors I'idée de nation.paeadigme
(...) a eu des effets de défense des sites et dimpate (...) tendances localistes et affirmationsnidaires
(qui) se renforcent, se diversifient et s'infléc@st dans la décennie 1980 (...) Ces aspirationssgigecette
fragmentation sociale, ce souci de témoigner dspsggificité et d’ « agir localement » se sont tiedpar un
pullulement d’initiatives ethnographiques (...) ». rBp avoir noté l'effet positif de ce « pullulemenpour
I'ethnologie, Christian Bromberger constate : «dft@lement ce brouillamini d'initiatives contrib@edissoudre
les repéres méthodologiques et théoriques de bétbie, a focaliser I'attention sur des objets epécifiques
et, partant, a en négliger d’autres, tout ausgiaux pour la compréhension de nos société, a remfil exces
de substance a la notion méme d’identité qui sedeagonfalon a la plupart des ces entreprise®tte Qosition
est parue dans : BROMBERGER Christian, « Ethnologagtrimoine, identité. Y a-t-il une spécificité dae



nouvelle génération qui les soustrait voire leaare aux milieux traditionnistes d’experts de
la restauration, de sociétés savantes ou consepmtrCette nouvelle génération est
essentiellement urbaine et lit plutdt « La Gueulavéte » que Maurice Barres. Elle
s’intéresse avant tout a la vie nouvelle qui peahg@re place dans des formes anciennes, dans
la mesure ou celles-ci sont percues comme desegginces territoriales et mémorielles,
adaptables mieux que toutes autres aux besoinsnpsédelles et transmissives d’expérience
utile & qui voulait penser autarcie énergétiquaietentaire.

Ce mouvement s’appuie sur de nombreux laborateirédisux de démonstrations, et n'a rien
d’identitaire, au sens gu'il aspirerait a un fixesmes caracteres culturels locaux hérités. Dans
le domaine du bati, ces derniers sont interrogésliés, et mis au service du présent dés lors
gue leurs performances s’averent techniqguementnalgies. On rapportera a cette mouvance
d’autres entreprises de méme nature, dans d’acdrgsxtes, qui exercerent sur elle une forte
influence. L'architecte égyptien Hassan Fathyobservera les pratiques artisanales
traditionnelles des macons et les modes d’habiafpapulations qu’il est chargé par le
gouvernement de reloger dans une ville nouvellefedd de cette expérience un projet
technique et politique pour le tiers monde quitguarde la nécessité d’'une réponse culturelle
—et économiquement pertinente—, a la question denhent, prend en compte d’autres
nécessités fondamentales telles que la santdigtdigation en eau potable. Symétriquement,
I'architecte hongrois MakovetZzcrée, aprés la révolution de 1954, une école kitmciure,
aussi clandestine que subversive, au plus profamkedorét. Des générations d’étudiants y
apprennent a créer des établissements humainstiades seules ressources offertes par le
milieu et les imaginaires : observation de la rgtuécits Iégendaires et historiques, souvenirs
des formes anciennes d’architecture vernaculameds par le modele stalinien.

A cette mouvanceadicale,qui est celle de I'entrée en scene de ma géngarsdios I'indirecte
influence de la « pratique » dans un sens martisseatténué, on peut opposer le mouvement
intégrationnistedont la mouvance radicale fait le lit, en ce qubilopose des solutions
raisonnables qui ne remettent pas en cause le enedéilal dominant. Il s’agira d’intégration
au paysage, préalablement posé en ceuvre d'art pregampar ses auteurs eux-mémes, les
paysans. Aussi le tableau pointilliste qu’ils oaist€ apparaissait susceptible d’admettre de
nouvelles petites touches, sous la réserve deatesga gamme chromatique et les équilibres
de construction de I'ceuvre. C’est le début, avebal®s sentiments qui ont eu, aussi, leurs
effets positifs, de plusieurs leurres :

situation frangaise? » in Daniel FABRE (éd.), L’'Bpe Entre Cultures et Nations, Paris, Editionsad®laison
des Sciences de 'Homme, 1996, pp. 9-23, est unstaote de I'auteur, car on la retrouve quasimantnat
pres dans: BROMBERGER Christian, « D’'un musée. utte Réflexions d'un organisateur participant » in
Etnografica, novembro de 2007. 11(2), 407-420, Mitpiw.scielo.oces.mctes

26 Hassan FATHY, «Construire avec le peuple».Ed. Siddi®70, rééd. Actes sud, Arles 1996.

2" Marc GRODWOHL, « L’école itinérante d’architectupeganique hongroise », in Expériences construstive
Ed. Association de I'écomusée d’Alsace, Ungersh2dns.



- La proclamation de I'authenticité intrinséque rBuarchitecture paysanne immuable, ce qui
supposait faire fi de ses changements physionomicqeafois trés récents et parfois
conséquents de son obsolescence, par exempledmtién des matériaux crus par défaut
d’entretien des enduits.

- Des criteres purement descriptifs et extérieuéserthineront couleurs, gabarits des
ouvertures etc., revisités par I'administration désiments de France, le monument idéal
ainsi construit étant cycliqguement catapulté dunghaadministratif de la culture pour se
fracasser dans celui de I'environnement, et réqipement : allers-retours que réinventent
aujourd’hui nombre de collectivités territoriales.

- On a accrédité l'idée selon laquelle, si la saltesens esthétiguané (!) présidant a
composition du tableau est perdue, 'homme de ld#tient néanmoins des techniques
réparatrices, substituant la raison a I’ « instohcbon sauvage ».

- Ce sera, au milieu de débats plus ou moins pasdfosur le paysage, et dans le sillage
d’émissions heureusement populaires comme « Che&ude en péril » (1962 a 1975) et

plus tard « La France défigurée » (1975), la nassale nouvelles disciplines comme la
sitologi€’®, ou art de construire en respectant les ligndsrde des paysages

- En 1977, la création des conseils d’architectlitebanisme et d’environnement, sur une

maquette éprouvée par l'assistance conseil des Patarels régionaux, viendra rapprocher

’lhomme de l'art et le constructeur ignorant, eroabtdu projet de ce dernier. La démarche se
veut de proximité, essayant d’obtenir par la néaftmm au cas par cas des résultats qualitatifs
que la réglementation ne parvient pas a atteindre.

La doctrine intégrationniste s’est a ce momentat&ia de sa référence a un paysage dont la
logique et la rapidité de transformation échappaises tenants, et s’est reformulée en
exigence de qualité architecturale de la produai@nchitecture domestique contemporaine.
Cette derniere serait induite, supposait-on, patelmplarité des aménagements des espaces
publics. C’est le début de la scénographie dessrpaihts routiers, étrange repli de tous les
fantasmes paysagers.

Dans le méme temps, le mouvement écologiste a t@n@ment baissé la garde sur les
guestions d’architecture paysanne et de transfasmales villages, centrant ses actions sur
des causes majeures aux echelles nationale et abndes empilements de pierres séches
sur le Plateau du Larzac sont loin...

8 FAYE TOURNAIRE, « Sites et sitologie », Ed. Pauy®aris, 1974.



Ce bilan auquel bien des compléments et des nuaeaient étre apportés révele que la
compétence sur la maison paysanne a échappé aftesgiomnels et amateurs les plus
compétents pour travailler depuis l'intérieur debjet : les questions de I'habiter, de la
représentation sociale et individuelle, la prisecempte des nouveaux rapports d’affect et
d’'usage au territoire ont été certes examinéegndiguées, mais sans parvenir a infléchir les
politiques publiqueS. Celles-ci ont préféré s’appuyer sur les architectes urbanistes, les
architectes paysagistes et il en est assurémefarderillants, mais qui n’en demandaient
peut-étre pas tant. La figure imposée a ces profassls de 'aménagement de I'espace est si
normée, si fragmentaire, que la politique de patimm@ rural s’en est trouvée réduite a un
strict fagcadisme, maniere de dépossession desdyebgen qui leur est le plus cher. C'est la
gu’entrent en scene les nains de jardins auxqedtsgais allusion précédemment.

Une génération de faits, a I'épreuve des intentions

A quel titre nous autorisons-nous des constatpguiraient paraitre abrupts ? Notre pratique
de la maison paysanne, en Alsace, s’est appuyée wapremier temps sur une formation
d’archéologue médiéviste ; celle-ci conduisait assaturellement, si je puis dire, a
I'ethnologie des systemes techniques ; la rechedelseliens entre les structures enfouies et
'au-dessus du sol ne pouvait que conduire a laomapaysanne, terrain quasiment inexploré
dans cette région. En paralléle, s’est instauréapport d’ordre militant —osons le mot— avec
cette production architecturale, que nous étionsisax de réhabiliter selon deux canaux fort
distincts. Celui de I'urgence de la collecte ddermations, qui nous coulaient entre les mains
en raison de la cadence des démolitions, avec gme lde mire un nécessaire projet
scientifique, conservatoire et muséal. Le secomaloast I'action sur un objet emblématique
des changements sociétaux en cours, support dbat déir les marges de manceuvre de la
société locale quant au choix, ou a I'élaboratomson modéle de développement. Ce débat
n’était possible qu’en pensant le changement deisdg ces batiments, et a cet égard en
quittant le point de vue de I'ethnoarchéologue penmlosser celui d’urbaniste a la brouette.
Nous entendons par cela l'immerger dans le chardiersens le plus physique, le
bousculement non moins physique des repéres etelfeation d’'un ceil la bétonniére (a
torchis) et de l'autre les changements de compamésdes acteurs locaux.

Deux paysages opposés se présentaient a nous,ssEmprespatiale de cette forme de
schizophrénie culturelle que I'histoire a imposg@lasieurs générations d’habitants de cette

29 Cela en dépit des efforts d’Isac Chieé $uprg, inventeur du « patrimoine ethnologique » dés9] @7 artisan

de sa prise en compte par I'administration de luceidés I' « Année du patrimoine » (1980) quitvaicréation
d’une direction du patrimoine, au sein de laquislée Chiva animera la « Mission du patrimoine ekbgigue ».

Il espére que la proximité du patrimoine ethnolagiGinsi intégré au patrimoine administré fera éeql« de
l'intérieur », les politiques de protection qui aellui peuvent étre méthodologiquement fondées yrar
connaissance ethnologique préalable. Celle-ci, dsmtifiant des typologies complexes, morphologigues
écologiques, fonctionnelles et sociales, donndihdigé a un échantillonnage raisonné des ensendbjstéger.
Arguments peu, voire pas écoutés, repris ultérieantd dans : Isac CHIVA (et.al.),« Une politique pde
patrimoine culturel rural. Rapport présenté au iMére de la culture et de la francophonie. Ed. La
documentation Francaise, Paris 1994.



région. La ou un angélisme autosatisfait proclaesevkertus d’'une riche double appartenance
culturelle, se vivent au quotidien, déchirementfighiliations. Cela n’'apparait pas dans le
paysage des villes, avec leurs secteurs sauveganddans I'essaimage de leurs codes, de
leurs manies et de leurs succeés, dans les villag@gsoles, sous le contréle d'une
administration garante du maintien et de I'amétiora pittoresque du fonds de commerce
touristique : peut-étre 20% de l'espace regionas lautres 80% sont, comment le dire
autrement, une campagne, encore sous le choc daimmement de drames, en premier lieu
la question linguistique qui rejette la majoritéale dialectophone au mieux a I'extérieur de
la communauté nationale, au pire de l'autre cétdad&ontiere franco-allemande. Et, ici
comme ailleurs, la dépopulation rurale est contidepuis la fin du XIX e siecle, et le
traumatisme du remembrement a déstructuré le rédeaolidarités et de reconnaissances
locales. En ce début de la décennie 1970, les mjenspeuvent plus, et tous veulent réussir
une modernisation agricole, une transformation idage des villages, qui viennent a bout de
ce vieux monde bloguant I'acces a l'intégratioriorsle.

Cette rupture implique I'éradication des contresua$, au premier chef le dialecte, et derriere
lui les archaismes et particularismes de I'habitibitat chancelant, habitats de la « mort
belle ». Les villages sont parsemés de ruinesywesepoétiques de biodiversité dans les
terroirs balayés par la monoculture. Déja, les peesnlotissements, colonies des heureux
émigrants de la ville, les entourent, proposantcdéalogue des formes intégrantes a la
modernité. Pour le petit grouffequi formait le noyau de I'association « Maisonggaamnes
d’Alsace », I'action ne pouvait se dérouler que wurterrain culturel, et devait s'y cantonner
pour étre efficace. Cela impliquait que dans néations avec la société locdlel’'association
parvienne a ériger la maison paysanne en objethante, détaché du pathos identitaire,
complexe, douloureux, conflictuel, encombré deetscr

Groupe allogéne, donnant par sa seule présenceanseience delle-méme a la société
locale —parce gu’elle existait ainsi au monde, reodg un agriculteur—, I'association a fait de
plusieurs maisons d’'un méme village un chantiempeent. Le noyau initial de quelques
enthousiastes s’élargit trés vite en chantiersnationaux. Plusieurs batiments furent ainsi
sauvés avec les moyens du bord, réaffectés a deaax usages : « quartier général » des
opérations, une sorte d’écomusée qui ne portaispasiom, bistrot du village, gites ruraux.
Deés le premier jour, I'association fit venir deguristes », par nécessité de ne pas s’enfermer
dans une relation binaire société locale/groupegafie. Ce qui était donné a voir aux tiers
était une action dans le village, et non le villagenme entité pittoresque. Ce regard des
visiteurs extérieurs posait la transformation emrsoen tant que coproduction des deux
groupes en présence.

De ce premier village, I'association a essaimé \deatres communes, en enrichissant
progressivement la gamme des outils d’interventibanimation et de recherche. Confrontés

% Nous nommerons ce groupe « allogéne », groupeplitjmant pas 'homogénéité, pas méme aux yeux du
village.

31 Une société locale qui est définie ici essentietiet comme face a face, abstrait, des travauxadsdtiation,

les postures étant variables suivant les persofN@&mmoins la société locale stricto sensu se egtrifpar une
limite donnée par I'un ou I'autre a son oppositi@antransgresser aurait engagé et déjugé « lgeibka



a la rapidité des démolitions et a leur caractaéuctable, les groupes bénévoles ont aussi
démonté des batiments entiers, remettant a pldsl¢ar reconstruction dans un projet pour
partie muséal, pour partie base expérimentale pente.

Il a fallu qu’'une décennie s’écoule pour que cbtise se constitue, a partir de 1980, sur un
terrain vierge : les reconstructions des maisonmiotéées auparavant débouchérent sur
'ouverture au public en 1984 d’'un endroit, baptiséa hate écomusée d’Alsace, qui connut
aussitdt un énorme succes régional puis extraraljion

Sous linfluence du milieu, dans le bassin indestdes mines de potasse alors en pleine
activité, par adhésion idéologique au principe desmusées, le projet s’est conformé au
modele théorique de ces derniers jusqu’a en devmeirde ses peu nombreuses applications
d'une dimension conséquente et ayant duré. A vira, dassociation n'avait pas d’autre
choix que de se placer dans une dynamique éconausgabrisant les transformations
sociétales et reconnaissant la diversité des appartes identitaires. Si le projet en était resté
sur un honnéte, et bien suffisant a notre peiabprhatoire de I'anthropologie de la maison, il
n‘aurait pas manqué d'étre ingéré par les pouvimcaux et régurgité en une imagerie
folklorico-touristique. Cette ingestion est finalem intervenue en 2006, mais la forme
ecomuseéale a duré 22 ans, ce n’est pas si mal.

Notre option en faveur de la diversité culturefleus a conduit a la muséographie, aux cotés
de l'ethnographie rurale, de la féte foraine, dedlistrie, des mines et de bien d’autres
themes. Pour autant, notre lieu a été jusqu’a rsgpdircu et approprié par la population
régionale comme un village de maisons paysanriesétalt vraiment I'attente sociale, la était
vraiment I'objet identifiant a travers lequel tdes habitants de la région se reconnaissaient,
gu’ils fussent de souche locale ou nouvellementilEs. Et lorsque la crise politique majeure
et terminale de l'aventure conduisit a supprimees Héveloppements ne relevant pas
explicitement du patrimoine de la société paysawoel ne suscita pas I'émotion que I'on
aurait pu attendre. Avec beaucoup de réserve etutience, on pourrait discerner dans ces
évenements une hiérarchisation constante des pates)par la population elle-méme, loin
des doctrines publiques, et des scrupules et neésedu musée a placer les cultures sur des
plans différents. Un doute sérieux peut a préseaténoncé sur la permanence du caractere
funebre et sacré de I'’écomuséographie, présenteesbaomme un rituel de deuil. Aussi les
tombeaux de I'industrie défunte sont-ils, peut-éttep prés de notre temps pour constituer
ressource, et bien trop loin culturellement. Liagloe durée agricole apparaitrait ainsi encore
plus longue morte que vivantenéanmoins il reste difficile de faire la part dé®ses, en ce
qui reléeverait des représentations archétypaleeetpolitiques publigues qui ont soumis le
secteur des écomusées et musées de société ae deglendouche écossaise.

Si l'inscription mentale de nos contemporains danlngue durée était aussi fondamentale
gue nous croyons avoir pu l'observer, si elle aersé ainsi la rupture que représente
I'extinction des derniers acteurs de la paysanrd@iBancien monde, comment s’expliquerait

alors lincroyable sous-équipement francais enliee conservatoires et peédagogiques, que



sont les musées de plein air, si nhombreux a I'gga En introduction nous avons
brievement exposé comment la maison paysanne eem@éyée d'une discipline a l'autre,
avec de longues périodes d’occultation comme siljlet était cycliquement honteux.

Les tribulations du Musée national des arts etittoas populaires, congu sous le Front
populaire, né 35 ans plus tard et récemment eséamat du grand jeu des chaises musicales
des musées d’ethnologie de la capitale, suggerenbhbstruction propre aux élites francaises.
Des 1937, le fondateur du Musée national desedrteaditions populaires, Georges-Henri
Riviere, souhaite donner corps au voeu des géogapbhepremier chef Demangeon, de voir
se créer des musées régionaux d'architecture *ar&liviére ne parviendra a créer qu’un seul
musée de plein air d’envergure comparable auxsat#adns étrangéeres en 1972, dans le parc
régional des Landes de Gascogne, en s'insinuantlehrmt dans le processus de
développement régional initié par I'Etat en Aquiti Pour autant, il n’en a pas moins été
conduit a renommer son enfant « écomusée ». Leeglisnt sémantique du musée de plein
air vers I'éecomuseée, le déplacement d’'un objet exvadoire et pédagogique peu théorisé vers
une sorte de forteresse doctrinale est révélateua d« ringardisation » des travaux sur la
société paysanne au regard d’'une bonne partieettendlogie francaise. Les administrations
en charge du patrimoine bati n'ont pas été en restmpant sur le dogme de la perte de
substance de I'objet construit dés lors qu’il deeatrait de son contexte historique, et sur la
criminalisation du transfert de batiments s’opérantdétriment de leur conservation in situ.
Tous arguments repris par I'administration centextecharge des musées, qui n'accepte le
principe du musée de plein air gu'aprés 1981, géssrve qu’il endosse le costume de
'écomusée, garant de dérives fixistes ou folkloes;

Pourtant entre 1972 et aujourd’hui, ce sont moms 80 maisons qui ont été transférées et
ainsi conserveées et placées dans le circuit deffiassidn des connaissances par médiation
muséale. Ce chiffre ridiculement faible, quand ait gue 'écomusée d’Alsace représente a
lui seul la moitié des objets, est a rapprocher @easinima, 500 000 batiments ruraux qui ont
disparu dans la méme période sans autre formeodégr

Aujourd’hui la France ne compte que 4 musées deanai: Marquéze, déja cité, dans le Parc
régional des Landes de Gascogne (1¥72)comusée d'Alsace (1984), le musée des

32 GRUNER SCHLUMBERGER Anne (et al.), « La muséolog@on Georges-Henri Riviére », Ed. Bordas,
Paris, 1989.
¥ Date généralement citée, bien que Riviére inaulguneusée de plein air en 1969.



maisons comtoises & Nancray en Franche-Comté (f988)musée de plein air de Lille-
Métropole (20077

Aucun ne se porte bien, leur survie ne tenant da&arguments touristiques, développés par
les tutelles financiéres en raison de leur suca@&menaupres du public. Aucun ne s’est trés
bien porté dans le passé non plus, dans le sefsuptwocation scientifique n’a jamais été
pleinement soutenue ni méme reconnue, et le magpeblications émanant des musées de
plein air francais, y compris celui que l'autedoadé et dirige, est sidérant.

La maison paysanne, un sémiophore ?

Deux étapes principales paraissent se dégagewnerdrde processus trentenaire que nous
venons de relater, aboutissant & deux configuapatrimoniales (et muséales) apparemment
opposées, quoiqu’elles interagissent de maniéreamifiee pourrait-on dire en termes de
modéles et contre modeles. Cette réduction a ufiitcde classe, voire a un simple conflit
d'usage du paysage, ne saurait nous satisfaineous semble, mais ce n’est aujourd’hui
gu’une intuition, que les modes d’intervention sas maisons mettent a jour ou dissimulent
selon le cas linvisible, autrement dit et avecdamnce, des rapports magico-sacrés a la nature
dont la maison paysanne est, tout en ne devar@pas un mediateur.

Dans la premiére étapPela maison paysanne représente des contre-valstasit de paysan
ou assimilé, inconfort d0 au report de décisionsntietien ou de mises aux normes de
confort, problemes de cohabitation intergénératdtien décalage chez les agriculteurs entre
la vétusté du logement et la performance des ém@pts (immobilier et machines). Les
choix sont binaires : c’est le statu quo, ou I'aégient du logement sur les modeles proposeés

3 Euvre de I'Abbé Jean GARNERET qui commence & puldh 1968 et concoit probablement lidée d’un
musée de plein air dés cette période. Il ne sesaemichantier qu’en 1983 et sans doute I'ouveguoehe de
'écomusée d'Alsace, dans la région voisine, nileghs étranger a 'engagement de la réalisation.lé&Ssens de
I'engagement « politique » de Jean Garneret a itsales mutations économiques et sociales de laapagsie,

cf. l'intéressant article de Gilles JEANNOT, «das des liens patrimoniaux, Entrepreneurs cultuetls
attachement pour la maison rurale en Franche-Con@&néses, n°11, 1993.

% Musée, comme ceux d’Alsace et de Franche-Comitdifidtive associative : vingt ans furent nécessajpour
passer de la volonté a I'ouverture du musée augubl

3¢ Selon nous, cette premiére étape regroupe leseqdégtinctement repérées par Frangois HUGUES, se
déroulant dans un processus itératif : 1) la cantitn patrimoniale, dés lors que les objets seéfgcsionnés
(par qui ?) a la lumiere des potentialités qu'dsélent. 2) la justification, I'objet (re)contextisé évoluant sous
I'effet des échanges et de la confrontation desésgmtations 3) la conservation 4) la mise en etipos
présentant le bien au public et lui offrant uneorewmissance sociale. C'est & ce moment qu’'une ganmest
faite avec le tourisme. FRANCOIS Hugues, « Pour défnition économique de la notion de patrimoine »
communication au XLI e colloque de ASRDLF, « Villes territoires face aux défis de la mondialisatipn
Dijon 5, 6 et 7 septembre 2005. Notons que danadealsacien, la « mise en exposition » se faitas temps :

la mise en scéne par le chantier, puis I'apprapnatocale de biens in situ, et seulement 13 ans pard
I'exposition sous forme muséale. A noter que lam@®muséale restitue I'état des maisons et degealavant
gue l'association « Maisons paysannes d’Alsace/stérvienne...



par le lotissement, résolvant la question de liejadu confort, et de la rapidité du passage
symbolique de I'ancien au nouveau systéeme.

L’'ouverture a d’autres choix n’est possible quavers l'intervention d’'un groupe allogéne,
aux intentions clairement non lucratives, et daeg membres ne font pas le projet de
s’implanter durablement et de déstabiliser airsréoports de pouvoir locaux, voire d’aspirer
a une prise de pouvoir. La communication se comdtitsque le groupe se conforme aux
codes locaux, la valeur essentielle étant I'effoet.milieu d’accueil s’est révélé trés tolérant
face aux errements techniques du groupe dans eesgps apprentissages. La confiance a éte
acquise au regard de la quantité de travail ahattugecondairement seulement a celui de la
gualité des résultats obtenus. S'’il n'avait passsdtia cette échelle de valeurs, le groupe
allogéne e(t étépso factoassimilé a la nuée des intervenants s’arrogeadtdie a décider
pour la société locale de ce qui est bien pour elle

La relation entre le groupe local et le groupegaite était par essence conflictuelle, car elle
venait perturber un processus de mise en image hedernité et d’'intégration du village a la
société englobante. La mise en tourisme cultutétaat des individualités extérieures aux
relations entre le groupe local et groupe allog@eemettait a ce dernier de se placer sous le
regard et d’'une certaine facon la légitimation @est Elle a instauré une reconnaissance
directe du village et du groupe local, pour ce lguétaient en eux-mémes. Elle reconnut au
village le mérite d’avoir laissé opérer un grouflegene et « typé » et le conforta ainsi sinon
dans son adhésion, du moins dans sa tolérance.

La durée est apparue comme un facteur clef de suCagg ans furent nécessaires pour que le
groupe allogéne aboutisse a un résultat mesuralgst-a-dire d’avoir pu transformer des
ruines en batiments actifs. Le groupe allogéneteame de ce processus, dut s’effacer : |l
n’apportait plus rien au groupe local.

On notera que les maisons restaurées acquirentatut spécifique. Bien que propriétés

privées dans la plupart des cas, elles devinrebiamimmatériel dont tout le village assura la
garde ; cela s’exprime trente-cing ans plus tardgp&ansmission de récits Iégendaires de la
refondation du village, les lieux autrefois ressiésc par le groupe allogene devenant les
mémoriaux d’'une aventure singuliére.

La deuxieme étape est celle, dans un espace pkis gae le village laboratoire, de la
réappropriation de la maison paysanne par ceux l@udétiennent principalement par
transmission familiale. La maison paysanne ne sgmt@ plus, a ce stade, une contre-valeur
d’'usage et de représentation ; elle peut mémeuétraotif de fierté, sous la réserve de ne pas
faire a nouveau différenciation sociale négatives travaux viseront a préserver voire mettre
en relief des éléments susceptibles de générerpluse value d’image, tels que poutres
apparentes ou pierres taillées. Pour le restd;&'dge I'essentiel, la maison sera mise aux
normes du lotissement : correction du gabarit de®idures, volets roulants, modification des
pentes de toiture, et tous autres emprunts damiplgort de la maison a I'espace public n'est



pas le plus insignifiant. Simultanément a latissementisation du village, le lotissement s’
«empaysanne en empruntant aux maisons anciennes leurs celgestet leurs tuiles plates.

On assiste indéniablement a I'élaboration d’'un mogératoire vernaculaire, autrement dit
d’une culture commune de la maison qui réinternage tradition locale révélée par des tiers,
assimile des modeéles exogenes, mixe ces éléemeuntscpacilier au mieux les contraintes
budgétaires, les formes et leur écho dans linéndes individus et dans leur espace de
représentation sociale. Ce mode est vernaculaamefandé sur des connivences entre les
donneurs d’'ordre et les entreprises artisanalespgriagent des valeurs de durabilité des
ouvrages, de suspicion a I'égard des techniquemrares et apparemment une fermeture
compléete a toute forme de poésie. Les univers p@Egpaont en effet d'une remarquable
secheresse, issue de la systématisation d’un viadabréduit. Lorsque la maison ancienne ne
présente pas les caractéres réputés essentielgeoson adaptation au nouveau langage
s’avere trop compliquée et colteuse, elle sera alémolie sans hésitation. Cette nouvelle
architecture vernaculaire, alignant le vieux enéuf sur quelques références communes et
limitées, écloét au milieu de la décennie 1970. Rluse génération aprés, on sera bien en
peine d’identifier une évolution, encore moins wuveau modele qui S’y serait substitué : le
méme répertoire fut et reste répété a linfini, parjeu des complicités tacites entre
constructeurs et artisans. Pourtant, les politiggessont succédées, maniant le baton des
protections réglementaires, I'angélisme des comseill études paysageres, la carotte des
incitations financiéres en faveur de « bonnes quas de la restauration ».

Dans ce paysage chaotique dans sa forme, homogire stn mode de production, de
nombreuses poches d’originalité existent toutef@s. constate que, sauf lorsqu’elles n’ont
pas eu le temps pour elles, toutes les intervemtiEnl’association il y a vingt, trente voire
trente-cing ans ont laissé une empreinte durabhes ds villages qu’elles ont touchés. La
rencontre inattendue du local et de I'allogénestiaré un rapport spécifique entre le bati et
ses habitants. La réhabilitation du bati anciem, extension, le cas échéant sa reconversion
sont réfléchies en fonction des données objectiiesterrain. Les communes sont plus
attentives aux aménagements publics, et prennieistreémes des initiatives d’incitation, de
surveillance a travers les P.O.S. puis les P.lvblre réutilisent des batiments anciens pour y
installer des locaux d’intérét collectif. Tout saspe comme si la patrimonialisation en ces
lieux, produit d’'une confrontation laissant le derrmot au groupe local, s’était révélée plus
efficace en termes de résistance aux standargarént, d'invention de solutions originales.

D’autres poches sont le fait d'initiatives indivlles. On ne qualifiera pas leurs auteurs de
néo-ruraux, ce qui n’a guere de sens dans unenr@gécocement industrialisée, et tout aussi
anciennement dotée d’'un dense maillage urbaino@edes amateurs de vieilles maisons, qui
auront traqué des années durant une ruine a restairmeneront les travaux avec cette



combinaison de poésie et d’analyse scientifique adait la marque de fabrique de notre
association, tant dans ses restaurations in sikudgms les restitutions élaborées a grande
échelle dans le cadre de I'écomusée d’Alsace. Gasoms sont en petits groupes, se formant
a partir d’'un noyau qui contamine sa proximité indiaée et attire d’autres porteurs de
projets. Loin de la « boboisation » des centrdssvihistoriques, on est ici en présence d'un
processus de réélaboration du patrimoine sur urenpoétique, dans lequel chaque maison
est un laboratoire d’'innovations, notamment en énatd’énergies renouvelables. Souvent ce
sont les mémes artisans qui interviennent d’'unesoma& I'autre, et parmi eux plusieurs
anciens bénévoles ou salariés de I'associatiose lorme ainsi un réseau d’habitants et de
professionnels, dans lequel I'information technigireule facilement, une forme de collectif
diffus perméable a I'information scientifique. Cest pas le moindre des paradoxes que le
respect de logiques constructives autrefois a teépal’artisans méme moyennement doués,
voire des habitants eux-mémes, procede a présamind/eau supérieur de technicité.

Contrairement a la standardisation exposée préegédem qui est invariable et continue sur
une échelle de 35 ans, la pratique de restaurdioice parait s’inscrire dans des fenétres
temporelles. On en a vu une premiére vague fébritee 1980 et 1985 environ, puis une
apathie d'une quinzaine d'années avant une nouvefigue en cours. Ces vagues
correspondent pour une large part a des renouwvelingénérationnels, puisqu’elles
supposent que de I'immobilier ancien soit remis lsumarché et qu’émerge une nouvelle
génération d’'acquéreurs solvables. Le facteur @moél est prépondérant. La premiere
vague émerge cing a dix ans aprés la grande émmpiactivités de I'association « Maisons
paysannes d’Alsace » dans les villages. La secoagele suit avec le méme décalage
temporel la période de gloire de 'Ecomusée d’'Adsatans sa phase centrée sur 'architecture
paysanne. L'une et 'autre de ces phases ont inlégdes titres tres divers, mais toujours de
maniere directe, des enfants et des jeunes, psguéés la résurrection d’une vieille maison
aura été précocement un choix de vie, avec toexeitation d’un défi créatif et personnel.

L’expérience alsacienne, ne valant que par sa lordgépermet ainsi d'identifier les
prolongements des travaux pratiques d’'une assogjajui s’est affirmée dans I'espace public
par sa capacité de réalisation, guidée par soitioriude devoir mettre sur un méme plan,
mais distinctement, les problématiques scientifiqeé muséales et les problématiques de
réutilisation, cette derniére questionnée dans sors et dans ses modes opératoires. Les
prolongements de ce chantier aujourd’hui clos sestpopulations de maisons. On distingue
bien, la population majoritaire, celle qui fusionthes signaux du vieux et du neuf, dans un
régionalisme formel constant et d’ordre essentigdiet vernaculaire, pour ne pas employer le
terme trop connoté de populaire.

En ilots au sein de cette population qui se rept@dlinfini, un réseau de micro-laboratoires.
Empruntant & l'une et l'autre de ces populatiores entités communales dans lesquelles on
percoit qu’'un dialogue entre la maison et I'esppiblic a été instauré : trois cultures de la



maison et de l'espace villageois, sur lesquellebtignaes et réglementations, du reste
contradictoires a quelques années de distance, gu@mne eu de prise.

Le type dominant nous pose question. Son modeélst mpas plus ou moins élitiste,
«luberonesque pour tout dire, se diffusant par imitation etntrainte administrative a
justification paysageére. Ici semble a I'ceuvre unatiplication du méme modele de synthese,
endogene. Pourtant, cette région disposait du glaed musée de maisons de France, et
parmi les plus importants d’Europe. La populatiom garticipé, et s’y identifiait : un habitant
de la région sur dix s’y rendait chaque annéet cessidérable. Les gens, loin d'y idéaliser
une improbable identité, étaient conscients deterigin atelier d’architecture poétique et
d’'urbanisme organique, et appréciaient I'évidericke sérieux des démonstrations. Pourquoi
alors tant d'invariabilité et de conformisme daes transformations de l'ancien habitat
paysan ?

Les entretiens que nous avons pu mener depuis dépaat du musée, opérant d'un point de
vue différent, commencent a ouvrir quelques pistdes interrogations ont porté sur
I'effacement du charme, de la poésie, de l'inneovatvégétale, tout ce qui faisait de notre
habitat rural des jardins philosophiques : chagumément sensoriel nous amenait a des va-
et-vient entre la permanence rassurante de ngipgorg intime et organique, a la nature, et
notre capacité a organiser nos productions darwdne...Cette perte parait terrifiante en ce
gu’elle indique la dissolution de I'idée méme d'@oene, de notre statut essentiel de terriens.
Lorsque nous entendons des personnes, souventsjepader des amputations pratiquées
guotidiennement sur ces innervations de la pertséie gentiment a travers le corps complexe
du village, c’est une désespérance de perte déasuesdu monde qui s’exprime.

A posteriorj la forme poétique des récits multidimensionnasl’dcomusée s’avérait ainsi
n'avoir pas relevé de l'artifice : les formes amcies d’habitat que nous y présentions ne
mobilisaient pas I'intérét du seul fait de leur mifisation sous bulle fictionnelle. Les gens y
trouvaient la démonstration de la possibilité effalsabilité d’une écriture poétique de leur
propre espace de vie. Pourquoi, alors, si peuathsdriptions de I'essai muséal dans la sphere
habitée ?

Je passe sur les banalités sur l'individualismiegtréme segmentation des responsabilités
dans 'aménagement de I'espace. lls m’apparaiggesten tant qu’effets que causes.

Ou résident, alors, les résistances aux transpositou adaptations de I'expérience ? Le
musée de plein air repose sur une falsificatiohgiiente & son statut public ou assimilé, sa
fonction pédagogique et son mode analytigue. Chagaison y appartient a tous. On peut
faire le tour de chaque maison, elle n'a pas de &a@nt offerte a la vue et d’arriere interdit.
Elle est ainsi bizarrement désanthropisée, monttamt. De la méme facon on circule
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librement a lintérieur. Au début de l'ouverture duusée au public, certaines pieces
inachevées ou encombrées de matériel étaient ferraéelef. Les visiteurs, pourtant

religieusement respectueux, venaient a bout déeplas plus solides. A I'évidence, les hétes
du musée ne voulaient pas qu’une seule parcehigidible leur échappe.

Deux notions viennent s’entrecroiser ici, celldaeropriété et celle de l'invisibilité, osons le
dire pour cet objet anthropomorphe qu’est la mait®norps et I'ame. Une maison de musée,
propriété collective, perd son statut de maison pemee qu’elle n’est pas habitée ou présente
des conditions de confort dont plus personne nealnaitl mais parce que les frontiéres de
linvisible y sont transgressées. Transposer lautgwi muséale dans le monde réel
supposerait, implicitement, car tel n’était assw@mpas le propos de notre musée,
I'acceptation d’une forme de transparence symbelidgi la sphére privée, une mise ou remise
(?) en sociabilité de I'espace domestique. Celite iest inacceptable. Des paroles que nous
avons pu recueillir recemment, depuis un point ge &observateur et non plus d’acteur, |l
ressort trés nettement que la maison est exclughdonp du patrimoine et releve de la seule
compétence privée. Il ne s’exerce pas de contdi@lssur ses transformations, dans le sens
d’'une mise en débat de ce qu’elles impliquent suphalité et le sens de I'espace public. La
mise en ceuvre quasi mécanique du standard appBersiicomme mur garantissant 'opacité
de l'espace domestique. De ce point de vue, ettra ti'exemple, la surcharge de
travestissements chromatiques de la maison n'est daute pas, comme on le dit trop vite,
l'indicateur d’'un individualisme exacerbé ; la débae de couleurs appartiendrait plutét a
l'univers des leurres et des camouflages. Si méerprétation avait quelque justesse, les
standards régionalistes ne seraient pas, du masaytant que cela a été martelé, des signaux
pathétiques de crispation sur des identités refuggs bien les outils d’'une stratégie de
dissimulation.

La maison paysanne a par ailleurs un statut tembht ambigu, sur lequel, sauf erreur, la
littérature n'apporte guere d’éclairage direct. ii@nfera que mentionner son réle de marqueur
du paysage, alors que perdant sa fonction prodguetie n'a plus de relation organique avec
le territoire. Aprés tout, on pourrait en dire auitd’'une cathédrale gothique ou d’un théatre
romain. L'ambiguité est ailleurs.

Les maisons paysannes n’ont évidemment plus audtilité pour la production agricole. Le
probleme se pose dans des termes de perte d'ygagejue de transformation d’'usage, et en
ce sens la conversion d’'une maison paysanne em&gepose d’autres questions que
'aménagement de batiments industriels en loft,dears ce dernier exemple I'on agit dans les
mémes ordres de rationalité.

Habiter aujourd’hui une maison paysanne est insdgple. Nous ne cessons de nous y
cogner a des dispositifs qui n'ont aucune utile€,qui viennent nous médier avec une
invisibilité dont nous n’avons que faire dans naphére domestique, instaurant une espéece



d’entre-deux. Cesémiophoresobjets et dans le cas présent dispositifs imrnesbiltels que
logettes a cochons et rateliers a vaches, sontgmanreprendre la définition qu’en propose
Krzystof PomiafY, rejetés de la sphére utilitaire pour entrer dzgile des représentants de
linvisible. Mais, prenant mon propre exemple ddmsnaison que jhabite, je ne suis pas
intéressé de cotoyer des fantbmes de vaches edaleng. Mon voisin, lui, ne manque pas
une occasion de s'infiltrer dans I'étable que jai pas encore eu le temps de démolir, et il y
séjourne longuement. Je sais avec quel monderg emt relation, ce n’est pas le mien. Le
méme voisin démolit a grand’ peine une superbeggaMa rue aura perdu tout intérét
lorsque ce batiment aura disparu. J'essaie denlpagler. Je n’ai pas de souci a me faire, me
dit-il, il construira des logements locatifs avexsa@olombages et méme une tour centrale. Cet
exemple nous montre combien, entre deux voisindigailement partagent un méme rapport
sensible au monde et a sa part d'invisibilité, iésh pas facile de s’accorder sur la
mutualisation des sentiments et leur traductionaemélioration de l'espace public. La
reconnaissance de la valeur sémiophorique de Isomgiaysanne ne vaut pas acceptation de
ses conséquences, a savoir entretenir le cadréeed#encombrants fantémes. L'échec des
politiques publiques résulte d’'une méconnaissareeel facteur culturelA contrarig le
succes de I'écomusée se mesure a I'écart gu'illeéxatre ce que les gens imaginent et ce
gu’ils désirent. I me semble que nous disposonsnte@ant d’'une antériorité, d’une
profondeur du temps expérimental, d’'un déblayage aiémeres, qui permettrait a I'acteur,
professionnel ou associatif, de la constructionucelle de I'architecture, de travailler sur ces
écarts ou réside la juste fréquence de communitatio

« Les maisons sont comme les gens, si elles ne &illent pas, elles meurent »

Tels sont les mots d’'une amie, a 85 ans toujouesgéue maitresse d’'une maison paysanne
d’aujourd’hui.

Parmi les représentations possibles d’un travail laumaison, et pour symboliser cette
derniére, objet et terrain de I'action, jai choigie forme organique. La maison serait un
coeur échangeant des flux de valeurs et contrergatians une continuité quasi biologique,
battant au rythme des affects.

Maisons paysanne siége des contre-valeurs pousciaté locale : car elle est ce vétement
usageé qui fait considérer de haut ses habitarggrepriétaires, ses voisins. Elle est le signal
d'une altérité irréductible, car associée a unustaiclusif de la norme d’appartenance
nationale, condition de la mise en société. Somraies de confort, son délabrement sont le
douloureux rappel des privations pour rester aeteet A quoi bon, car déja cette terre a
échappé des mains de ceux qui I'étreignaient. Rosociété locale, il ne pouvait y avoir de
futur sans I'élimination de ces caches tant appe&cdes revenants.

37 Krzysztof POMIAN, « Collectionneurs, amateurs, ieux : Paris-Venise, XVle — XVllle siécles » Paris
Gallimard, 1987.



Maison paysanne ressource, pour le groupe allogesehénévoles de « Maisons paysannes
d’Alsace », prétexte a mener une exploration ctillecd’'une architecture ingénieuse,
écologique avant la lettre, offerte a l'inventiomrte vie nouvelle, subversive en ce qu’elle
met en cause les catégories admises de I'art, reinpases gardiens et leur allégeance aux
pouvoirs dominants, réparatrice enfin des déclsrdeela société locale en proposant a celle-
ci un enjeu de construction différenciée par rapparvillage voisin, par rapport aux forces
gui commandent I'’économie rurale. Pour le groupegahe il ne pouvait y avoir d’autre futur
envisageable que celui construit avec ces matélaaux

Seul le terrain des affects, éclairé de regardssé&sosur la peine et I'effort de l'autre,
déployées en vue de finalités en apparence égalgratrétiques, a permis une transversalité
faite d’empathie d’'un groupe envers l'autre. Saiigaavec les luttes paysannes, quand bien
méme elles défendaient des options contraires caltgie : le terrain, ce peut étre aussi
choisir son camp. Respect de I'ceuvre des ancééleabilitée par la gratuité, I'offrande des
bénévoles allogénes. Reconnaissance a la soci@lé lde sa tolérance a I'idée d’autrui et a la
personne de I'Autre, et I'on peut imaginer quedearts n’étaient pas neutres. C’est par cette
transversalité, scandée aussi par ses crises elfgeses, que s'opéra une co-reconstruction
symbolique de I'idée méme de maison paysanne.

Sans cette co-reconstruction symbolique, la réfien des maisons paysannes a une valeur
d'usage n'e(t pas été envisageable. Et le looklleeles jeunes étrangers, privés de tout
soutien institutionnel, attestait que cette présdam’était pas un de ces déguisements sous
lequel I'Etat tisserait de nouvelles contraintes.

Apres ce beau printemps, les deux groupes deveosgparer. lIs le feront avec pudeur et
sagesse, chacun avait fait sa part de travail.oceét® locale sera préte a mettre les vieilles
maisons en mouvement, beaucoup ont été répar&esinges dans le but de les transmettre
plus tard aux enfants. Cing ans auparavant c’étgiensable. Cette appropriation échappe au
champ symbolique premier, et se réalise dans ue ahtamp, celui de I'hybridation entre la
valeur symbolique ici révélée, et la valeur du mémdre des maisons du lotissement. Le
village trouvera ses modalités combinatoires propee le résultat formel n'en est pas si
mauvais que cela. Il y a aujourd’hui exactemenn&me nombre, d’ailleurs impressionnant
de fermes en activité aujourd’hui qu’il y a trewiag ans. Un record. C’est aussi le village
record en insignifiance des votes hostiles a l'igmagion. J'ai le sentiment que ce sont des
signaux de réussite de la transformation d’'undleieulture moribonde, appelée a souscrire a
des modeles de consommation culturelle préfabricgréene culture vivante.

Cette transformation ne pouvait s’opérer qu’a ladition majeure de la dé-naturation de
'espace public du villageExit les pommiers tordus ou les vents d’orage fontenulds



esprits. Vivants et morts sont rentrés a la maisomme ils le faisaient dans éeomusdu
Montaillou d’Emmanuel Le Roy Ladurie.

Le groupe allogene partira de la avec une expériduoenaine, de la notoriété, un capital de
technicité. Sa quéte sera celle d'un espace atweemala forme muséale sera la seule
appropriée a I'accueil de cette entreprise.

Au terme de ce processus de dé-naturation dansullee de re-naturation dans l'autre, qui

réinscrit la maison dans l'univers du récit colieaeux espaces publics sont offerts. On les a
opposés a l'exces, en stigmatisant également etchmngeablement leur artificialité. Peut-

étre edt-il fallu déplacer la population des vidbagpour lui faire habiter le musée, et

réciproguement faire du village vidé de ses hatitam musée, car telle apparaitrait la
proposition, si le temps nous était donné de nivwuerla I'exégese de la littérature autorisée
dédiée a la manipulation du concept de I'autheetiqu

Or Disneyland est autant a I'Ecomusée d’Alsace bl'autres musées de plein air, que
dans les villages surchargés de colombages ragpett@olychromies criardes. La force
méme de Disney est de nous faire voyager sans eamplun univers a l'autre. Entre le vrai
village métamorphosé, habité physiquement, et lex faillage ressuscité, habité par
'imaginaire, la différence n’est ni de forme ni siatut, mais de nature, parce qu’ils sont les
récitants d’'un discours a deux voix sur la natwed’'ldomme. Le « village métamorphosé » —
pour reprendre le titre d’'un ouvrage de PascaleDii succes révélateur— a traqué et éliminé
ses sémiophores, ses médiateurs avec l'invisilde« lillage ressuscité » les a recueillis et
éclairés, les tuant en les exposant a la lumiere.

Nous ne posons pas pour autant une thése conteiréidée commune d’une
patrimonialisation qui toucherait essentiellemesd dbjets ayant perdu leur fonction d’usage,
emblématiques d'une société disparue ou en coursdigparition, dont des acteurs
s’empareraient dans une démarche ou la naiveté deérennisation le disputerait a la
sacralisation des identités locdfesNous cantonnant & notre expérience de la mailsooys

38 Dans leur étude fondamentale, Hervé GLEVAREC et 6AEZ, « Le patrimoine saisi par les associatigns »
éd. La Documentation francaise, Paris, 2002, remetifficacement en cause cette idée qui n’esinpasente.

Le patrimoine est « aussi une catégorie de laquratdes pouvoirs (qui) manifeste une représentdiomnnante
de la culture, donc il serait naif de parler d'uatrpnoine populaire expression autoréférentiell@nd’
appartenance spécifique a des milieux populairés x saisie du patrimoine (par les associatiossjr@moire
sociale et culturelle et non production d’irrédhiitiés politiques (les) mémoires locales intégrdes aspects de
la mémoire nationale (tout) en souhaitant une neassance de leur spécificité. Aussi le discouns lsu
caractére potentiellement dangereux de mémoiredel®garticularistes par rapport a la mémoire nat®



parait que la patrimonialisation normative, mani@é@bandon de droits individuels
fondamentaux a I'Etat, s’applique aux objets da# tlétenteurs ne mettent pas en cause
'usage possible, mais bien la valeur symbolique.

Il ne saurait, donc, y avoir de politique de valation de cette catégorie de patrimoine,
engageant et englobant le paysage, dont elle awdemeurant les acces, sans que ne soient
sinon encouragés, du moins tolérés des espaces-amstruction des symboles, avec les
personnes d’aujourd’hui, leurs appartenances @llés d’aujourd’hui et toute la part de la
reconstruction du passé que cela implique.

Le maintien et le renouvellement de l'architectureale, cette ressource locale que nous ne
nous aventurerons pas a interroger en tant que aeflourd’hui, justifieraient a eux seuls
'ouverture de nombreux chantiers. Néanmoins, lggux sociétaux de tels chantiers ne
peuvent se poser ici et aujourd’hui, dans cett@onaten termes semblables a ceux d'il y a
guelques décennies, voire seulement années, tmlenf@nt réductibles a une aspiration
purement esthétisante et, de bien des facons, \&eaoprivilege et différenciation de classe
sociale. Si hier confrontations et connivenceserexient entre un nombre limité de groupes,
en mesure de commenter leurs options dans unedamg@eu pres intelligible par I'autre, les
possibilités sont aujourd’hui autrement ouvertgsyvdrrais pour ma part méme une nécessité,
les apprentissages mutuellement pratiqués sur amtieh culturel révélant en chaque individu
des capacités communicantes et techniciennes aguiskibilité méme aurait pu lui échapper
sa vie durant. La maison paysanne et I'univers eluglle donne acces, si ludique, avec ses
avants et ses arrieres, ses secrets et ses prtiolanases enfouissements et ses cieux
bachelardiens, pose le miroir d’'une naturalité renataturalité qu’aucune dictature d’aucun
ordre n'est en mesure semble-t-il d’éradiquer, ngaiaucunprojet, ne vient inscrire dans
I'utopie politique du développement durable. Nichlathield® a récemment soufflé, dans une
tonigue mise au point relative au concept de miligbain durable, sur la poudre
rhétorique »du développement durable, et nous remet en au&t le concept de milieu

de vie socialement durable Bous la réserve de mobiliser la sphere sciengficet de

« prendre I'utopie politique a la lettre pour prodel un nouveau mode de connaissancta
démarche implique l'interdisciplinaire, le croisaméerritorialisé des données, l'inventivité
meéthodologique et enfin, ce qui conclut notre peopéflexion, le recours a un concept
intégrateur : 4 mode d’habiter. Ce dernier devrait mettre a jautes catégories au travers
desquelles chaque habitant pense son rapport @ux liaux natures » en repérant « I'écart
entre le réel et le réve, en particulier autour desegories de « dedans/dehors », de « maison
(chez soi/)/hors de chez soi...voie pour aller aul fde la question de qu’est la durabilité, du
point de vue des consciences « ordinaires » elodggues habitantes. Il me semble que nos

universaliste manque-t-il de pertinence sauf sisatlement si, ces deux types de mémoire et diotesr
divergent faute de médiation ou de régulation fmrmettant d’exprimer sereinement cette diversité »

%9 Nicole Mathieu, « Pour une construction intergiinaire du concept de milieu urbain durable », Uxes
Sciences Sociétés 14, 376-382 (2006), NSS DialodtP® Sciences 2007, DOI: 10.1051/nss:2007005. Je
remercie Josiane Stoessel de m’avoir signalé ¢e ferdateur.



observations de chantier ne sont pas trés éloigih@d'apport théorique de Nicole Mathieu.
Nous situant sur un plan pratique, il nous paraét cpnsciences et logiques de transformation
ne peuvent s'éveiller et se dérouler sur le terrgmimaire » du milieu de vie et souvent du
mal-étre des gens. L'idée de Paradis doit étreésgmtée, puis habitée, avant de pouvoir étre
transposée en demeure terrestre. C’'est pourquai redenons de nos essais que Nnos maisons
paysannes, pour peu que I'on en fasse des ch&htigesvent étre les foyers d’otl partiront de
généreux reconstructeurs de la ville.

Figure 1 - Gommersdorf (Haut-Rhin), le village berceau daésntiers de I'association
« Maisons paysannes d’Alsace », maisons inhahit&ésrue (1972)

40 Jai en ce moment la chance de pouvoir particqmuellement a un tel chantier, sur le « castruin $oét-
Célard dans la Drome. Une association (ADCAVL-Asatien dromoise chantiers et vie locale) propriétalu
chateau, rodée aux échanges internationaux enseftion sociale, y fait alliance avec la commuaasdune
démarche de « développement réfléchi », suivarformulation proposée par Luc Gwiazdsinski. L'enguét
archéologique et ethnologique a été un préalahlelésregistre que nous commencons a identifidtafieande
aux ancétres, passage nécessaire pour tout tieps&dend s'immiscer dans les affaires d’'un villadelle a mis
les acteurs au diapason des logiques internes léples du lieu, qu’elles soient de I'ordre de Visible révélé
ou de I'enchantement du visible. Le projet se ni@iée par une extension et une densification Habitat,
selon des attendus proches de la définition dulieumile vie socialement durable » posée par Nibtaéhieu et
tendant a la « totalité synchronique »ggpranote 24).
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Figure 2- Gommersdorf (Haut-Rhin), les granges désaffect&@72)

Figure 3- Un «tas de boue » a Gommersdorf (1972) quitramement aux autres maisons
du village restaurées in situ par les chantierbé®@voles et les habitants, sera in fine (1988)
démontée et transportée a I'écomusée d’'Alsace.

Figure 4- La maison de Gommersdorf en cours de recongrué I'écomusée d'Alsace
(1988)
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Figure 5- Comment la rencontre de chantiers de jeuneg®thdbitants de Gommersdorf a
transformé les représentations et les usagesrdaitan paysanne

Figure 7- La scénographie de I'écomusée d’Alsace stabll&at de Gommersdorf en sa
phase de transformation dans les décennies 19710-198



Figure 8- La maison comme objet anthropologique a I'écateud’Alsace. La scénographie
indique les transformations d’'une maison paysanni de son occupation depuis le XVllle
s. et propose sa confrontation avec les idéestabifat au XXe s.

Figure 9- Un aménagement contemporain (2007) d’'un ceriliage en Alsace. La nouvelle
mairie integre une maison paysanne démontée dangiee village. Avec la fontaine en
béton en forme de barque, évoquant la péche &ctivitienne du village, cet ensemble —non
sans qualité architecturale— est représentatif«lédadication de I'invisible ».



